




高知県立高知城歴史博物館には鹿持雅澄の 『万葉集古義』 稿本 （以下、


























られるが、それだけではない。谷秦山をはじめとし、垣守、真潮と続く谷家三代 築きあげた土佐の学問環境があったこ も見逃すことはできない。雅澄の学友であった谷景井は真潮 甥であ
⑶
。さらに、


































































































































































－ 69 － － 68 －
巻重案畢／文政十二年己丑五月廿九日此巻再考畢」とあり。
十一








































 裏表紙見返左上に朱筆にて「天保十四年癸卯四月廿八日此巻再案畢／天保九年戊戌十二 廿三日此巻重案畢／文政十二年己丑 月十六日此巻再考畢」とあり。
十四




























































































































最も早いものが「二上」の文政六年（一八二一）八月である。他は文政十二年（一八二九）二月から文政十三年（十二月に「天保」改元・一八三〇）七月にかけて再考がほどこ いる。 「二上」は文政十二年三月にも校勘され いるから文政十二年前後がひとつの大きな校勘期であったことがわかる （以下、 「第一次校勘期」 す ） 「一上」
－ 71 － － 70 －
の表紙見返しには、 『万葉集燈』による文政十一年（一八二八）三月の校合書入れのことが記されているから、文政十二年の校勘は『万葉集燈』による校合作業が契機となったの もしれない。次に の年記が 中するのが、天保九年（一八三八） 、十年（一八三九）の両年であり、 ここ 「第二次校勘期」と呼ぶべき画期が推定される。 「一上」の表紙見返しには『釈万葉集』 よる天保九年五月の校合書入れが行われたことが記されているから、第二次校勘期は、これがきっかけとなったよう る。
次に、先の書誌情報に傍線を付しておいたが、巻二には「別本」の





たことが記されていることから、 『古義』 浄 文政元年から数年間に順次行われて ったと考えられよう。現存の『古義』は文政元年から数年間に一度浄書され ものにさら る書込がほどこされたもと考えるほうが妥当である。文政元 ごろに一度浄書され 『古義』







































はじめに掲げるのは 「六條本」 と記すテキストである。当該例は 「柿
本朝臣人麻呂妻死後泣血哀慟作歌」 （巻二・二一〇番歌）の五〇句目についての『古義』の《本文》である。これをみると、 「旧本」と呼ばれる本文に「石根左久見乎」とあることに対し、 「六條本」の本文が「石根左久見手」としていることに依って、 《本文》が訂正されている。 《校本》を見ると「石根左久見乎」の は『寛永版 』に由来する。なお、 『寛永版本』につい は、後にも触れる。
また、 「別二下」本文には「六條本」の書入れは無いから、 「二下」


























義』 がいうところ 「古写本」 （⑦でも触れるが、 『古義』 には 「古本」 「異本」の称で参考 してテキストを示す場合もある）が総てこれを指すかどうかを決定づける とができない。さらに、雅澄が「類聚抄」呼ぶ「 『少』を『女』 記す は《校本》によれば『古葉略類聚抄』に該当する 、これについては、宮地仲枝 所蔵していたとの指摘があり、あるいは、雅澄は れを見ていた可能性 高い
⑽
。










アルハ衍ナ 【リ】 （ 『ルヘシ』 ） 元暦本ニナキニヨリツ。 ］




















 今本明且石と有ハ誤也。元暦本且 なきをよしとす。はまに潮の字を用たる例なし 宣長ハ潮ハ浦の誤にて、あかしのうらに也といへり。
当該例は巻七 「羇旅作」 の一種である。 「寛永版本」 の本文に 「明且石」
とある第一句について、 「且」 の字を 「衍字」 と判断した根拠が 「元暦本」にないことに依っている。このことから、雅澄は「元暦本」なるものをどのような形 せよ見ていた とになる。
しかし、雅澄の言説は《略解》に掲げた『万葉集略解』 （以下『略
解』 とする） の 「今本明且石と有ハ誤也。元暦本且字なきをよし す。 」に依った可能性も否定できない。なぜならば、 《本文》が引用する「潮」を「浦」と解する根拠 して掲げている本居宣長の言説「潮ハ浦ノ誤ニテアカシノウラニナリ。 」の件が、 《略解》が引用する宣長の言説「潮ハ浦の誤にて、あかしのうらに也」 ほぼ一致す からである。
本居宣長は「元暦校本」を見ている可能性が高く、 本居宣長手沢
本『万葉集』 」 （本居宣長記念館蔵・以下用例中 は《手択本》 して記す）には「イ ナシ」と る。この「異本 が『元暦校本』 どうかはさらに検討を要するが、いずれにして 、雅澄 《略解》の言説
を根拠に当該の本文訂正を行った可能性は高く、 『略解』は小関が指摘する「校本類」に寄らずとも、 実物を見ていた可能性はあるだろう。山内家の文庫 は『略解』が所蔵されていることも証左になる。
続いて、 「拾穂本」について扱っておきたい。 「拾穂本」は、 『万葉














































と題される歌の第二句と第三句の校合である。第二句目、 《本文》では「母」とあるのを「拾穂本」によって「毛」とす ことが記されいる。この校異は、本来 西本願寺本」由来のものであるのを「拾穂本」とするわけであ から、雅澄は「拾穂本」を参考したことがわか

























【釧】 （ 『釵』 ）着【釧】 （ 『細注「釵」ノ字』 ） ［旧本剱と書るは誤なり］十二【に二所】 『旧本』 ［四丁三、十四丁『に』 ］玉剱とあるは、玉釵【の写誤】なるべし。 『△着はもとのまゝにても通ゆれど、尚熟考るに巻の誤写なるべきか。着巻草書は混ひぬべし。 』
　　　
《校本》
 劒著―劒 類、令、文、神、西、 「剱」
当該例は、 「幸于伊勢国時、留京柿本朝臣人麿作歌」と題する歌の
－ 75 － － 74 －


















 ウラワヲ。 「ヲ」 ノ右ニ赭 「ニ」 アリ。
紀「ウラワニ」 。












るるがとて】 （ 『にして或本曰葬』 ）河島皇子【の薨賜へる】 （ 『越智野之』 ）時、 【其御妃】 （ 『献』 ）泊瀬部皇女【に献たる】歌【なり】 『也とあると依べし、 又』 （以下略） 。
　　　
《校本》





首并短歌」と題される一首である。しかし、当該の題詞はいかにも不備な内容で、 『萬葉代匠記』 （精撰本）が「 『皇女』ノ下『兼』又ハ『并』ノ字脱カ」とし 万 考』が「 『葬河島皇子於越智野之時柿本朝臣人麻呂献泊瀬部皇女 』ノ誤」とするのはこの不備を修正するための説である。 《校本》に『古義』の説として、 「 『柿本』ノ上ニ『河島皇子殯宮之時』脱トシ又『皇女』ノ下ノ『忍坂部皇子』衍トス」とあるのは、 《本文》に示された おりであるが、 さらに『古義』の説としては、「河島皇子越智野之時、 献泊瀬部皇女」とあるべきところだとする《本文》の記述が続いている。
まず、言えることは、当該部分に於いて、 『古義』は「寛永版本」
の本文をテキストとして記しているわけではないことであ 。 この点、雅澄は「旧本」として「寛永版本」を尊重しつつも、 本文を校合
－ 75 －




























が「異本」では「輔」となっていることを示す例である。 《校本》では、「紀州本」 のみが 「輔」 を別筆で修正しており、 「京都大学本代赭書入れ」には異本に「輔」とあることが示されている。 「京都大学本代赭書入れ」は「禁裏御本」の系統本であり、雅澄がこれを見る機会はなかったかもしれない 、 「紀州本」は可能性があるだろうか
⑿
。この「異本」







































































































































































































や注釈に参照された諸本である 「六條本」と呼ばれテキストの正体、あるいは、 『仙覚抄』や『萬葉代匠記』 初稿本）といった諸本 根拠とされ 校本史料との相互関係、さらには『水戸侯釈』 （ 『釋万葉集』 ）の閲覧等、こうしたテキストを閲覧する機会 残されている手掛りの外に、宮地仲枝をキーパーソンとする「和学講談所」が一つの手がかりとして明らかにされる部分があるのではないかと考え
⒀
。そうし
たある意味でのネットワークが存在すること 認識して、その上で検討されるべき問題であろう。土佐から出 ことの かった雅澄がどの










まで続いた。この師弟関係 中 、雅澄自身も和学講談所との関わりを保って のかもしれない。
⑶



















『萬葉集』 〈一五三函一八四号〉 ）の存在が示唆されている。当該書は『校本万葉集』首巻に武田祐吉 解説があ 、それによると通行
－ 78 － － 78 －













本」との校合の外に諸本を校合 て た可能性について指摘している。 「紀州本」はその一 に挙げられるかもしれな 。
⒀
 　「和学講談所」は水戸藩の『大日本史』校合に関わり、林家との交流もあった塙保己一が創立建議者である。
